A sokféleségrél

Nem szoktam irdsaim elé bemutatkozni, mindazonaltal tobbnyire a gyakorlati tapasztalataimbdl
fakadnak azok. Ebben a kérdésben azonban tdbb évtizede munkalkodom ritka és hagyomanyos
allatfajtaink megdrzésével, de kihaléfélben 1évé fajok genetikdjaval és az dllatnemesités
gyakorlatdban a genetikai sokféleséggel foglalkozva. Ezért Ggy gondolom, hogy elég sokoldalu
ratekintésem van a témara elméletileg, gyakorlatilag és ha lehet, ezeknél magasabb szinteken is.

A teremtett vildg gazdagsagdnak latvanyos megnyilvanuldsai a valtozatossag, valtozékonysag,
sokféleség. A vilagot alkoté elemek formai és funkcionalis jegyeik alapjan azonosak vagy
megkilonboztethetbek. Ezek viszonylag relativ fogalmak, amire utalhat példaul az a megallapitas,
hogy nincs két egyforma tojas (ami gyakran még egyetlen tyuk sorozatban tojt tojasaira is igaz lehet),
mikoézben vannak olyan elemek, amelyek rdnézésre bar kiilonb6z6ek, mégis eléggé azonos helyet
toltenek be a vildg egyensulyi rendszerében.

A sokféleség kiilonboz6 szinteken jelentkezhet. Pl. szakmamhoz kozeli teriileteken gyakran keverik a
biodiverzitds és a genetikai diverzitds fogalmait. EIGbbi inkabb az 6koszisztémat alkotd fajok
gazdagsagat, sokszinliségét jelenti. Ez természetesen tiikr6z6dik az 6rokletes anyagban is, de mivel a
fajok tobbsége egymadssal szaporodas utjan nem kozlekednek, ezért itt a genetikai sokféleségnek
nincsen ilyen értelemben funkciondlis jelentGsége. A genetikai diverzitas a fajokon bellli gazdagsagot
tukrozi, azonban itt komoly sulya van, ezuttal a faj szempontjabdl, hiszen minél nagyobb itt a
valtozatossag, anndl tobbféle tulajdonsag és kombinacidja jelenhet meg, ami jelentésen névelheti a
természetes kivalasztédasaban a faj esélyeit. Ez mind a természetes evollcidban, mind annak
mesterséges valtozatdban, a nemesitésben, a tenyésztési célu kivadlogatdsban is meghatarozo.
Mindkét esetben azonban van a valtozatossdgnak bizonyos optimalis szintje. A tobbségtél valé eltérd
jellegek kulonlegességének (a kilonbség mértéke) vagy azok hordozéinak aranya egy hataron tul
komoly problémdkhoz vezethet. A fajon beliil jelent6s miikddési kiilonbségeket mutatd alcsoportok
akar maganak a fajnak a fennmaraddsat és versenyképességét is csorbithatjak, mig csekély eltérések
nagyobb ardnyban vagy nagyobb eltérések kisebb ardnyban éppenséggel kedvezéen hatnak a faj
versenyképességére és alkalmazkoddképességére ugy, hogy a fajon beliili egészséges verseny mellett
nem okozza egyes létformainak a felszamoléddasat, ami dhatatlanul a valtozatossagot csokkentené,
hosszu tavon rontva a faj kilatasait.

Mind a tulzott homogenizalddas, uniformizalddas, mind pedig az eltulzott diverzifikacié karos az
egész fajra nézve alkalmazkodo- és fejl6d6képességben, azaz a fennmaradasara.

A nemesitésben, ahol irdnyitott evoluciét vezérel a tenyészt6, driasi dilemma a két jelenségnek az
egyensulyozasa. Hiszen a termelés szinvonalanak és hatékonysaganak novelésében feltétel az
uniformizacié, hiszen a tulzott valtozékonysag az allomany atlagat rontja egyéb hatranyai mellett. Az
itt el6ny6s egyformasag kihat a fejlesztés ellen, amit pedig éppen a diverzifikacid taplal. Az egyensuly
elbillenése barmelyik iranyban a nemesitett dllomany, fajta versenyképességének romldsaval jar, st
jellegének megszlinésével.

Gyakori igény a nemesitésben, hogy a térzsadllomdnyba olyan tulajdonsagokat vigyilink, amelyek
nincsenek benne, tehat kivalogatdssal nem tudunk el6bbre jutni. Ilyenkor alkalmaznak kiilonb6zé
szint({ keresztezéseket, ahol olyan fajtakat alkalmaznak, amelyek hordozzak a kivant jelleget.
Egyszerlinek latszik a dolog, azonban nem csak a kivanatos tulajdonsag jon a keresztezéssel, hanem



sok generdcidra tonkre tudjuk tenni az addig elért tenyésztési eredményeket, ezért az egyszerd,
egész dllomanyra vonatkozd keresztezés kerlilendS, mert hosszu tavra egészen beldthatatlan
kovetkezményekkel kell szamolnunk és esetleg sosem fogunk visszajutni az eredeti, egyébként kivalé
teljesitményekhez.

Elmondhatd a sokféleségrél, hogy lehet aldas és atok is, attdl fliggben, mértéke milyen szinten alakul
vagy éppen alakitjuk. Azok a torekvések, amelyek az emberiségre is egy uniformist akarnak huzni
sokszor bizonyitottak karos voltukat, de ugyanez mondhaté el, ha valahol eréltetett valtozatossagot,
sokszinliséget akarnak elGidézni.

Nézzik meg az irasokat, mit mondanak errél, amelyek azért a jelenséget drnyalni tudjak, ha éppen
nem a lényegét érintik.

Sz6l6dbe ne iiltess kétfélét, kiilonben az egész a szentélyt illeti, az elvetett mag is, a sz616 termése
is. Amikor szantasz, ne fogj 0ssze okrot szamarral. Ne 6lts magadra gyapjubdl és lenbdl vegyesen
sz6tt ruhat. MTorv. 22. 9-11.

A koser étkezésre ismerten a tisztasag mellett a hagyomanyok (térvények) tisztelete hatadrozza meg a
f6 szabalyokat. Meglepetésemre, tisztasag és hagyomany szempontbdl aggalyos tud lenni példaul a
keresztezett allatok tenyésztése, fogyasztdsa is, ami felmertl a szé szoros értelmében, mikor
hibridizacidt alkalmazunk példaul a baromfitenyésztésben, amelyek tébbnyire nem fajhibridek,
hanem genetikailag szigoriubb értelemben vett keresztezések, amelyek a kombindléddképesség
fejlesztésével érnek el olyan eredményeket, amelyek a tiszta vonalban torténd tenyésztéssel nem
érhet6k el. De az aggodalmat talan azzal tudtam oszlatni, hogy genetikai szempontbdl keresztezésnek
min@sithets az a kizarélag elméleti lehet8ségl parositas is, ahol csak egyetlen génben van kiilénbség
a parok kozott.

A lelki adomanyok ugyan kiilonfélék, a Lélek azonban ugyanaz. A szolgalatok is kiilonfélék, de az Ur
ugyanaz. Sokfélék a jelek is, de Isten, aki mindenben mindent véghezvisz, ugyanaz. A Lélek
megnyilvanulasait mindenki azért kapja, hogy hasznaljon vele. Az egyik ugyanis a bolcsesség
ajandékat kapja a Lélektdl, a masik a tudas adomanyat ugyanattdl a Lélektdl, a harmadik a hitet
kapja ugyanabban a Lélekben vagy pedig a gyogyitas adomanyat szintén ugyanabban a

Lélekben. Van, aki csodatevé hatalmat kap, van, akinek a préfétalasnak vagy a szellemek
elbiralasanak képessége jut osztalyrésziil. Mas kiillonféle nyelveket vagy pedig a nyelvek
értelmezését nyeri el ajandékul. Mindezt azonban egy és ugyanaz a Lélek miiveli, tetszése szerint
osztva kinek-kinek. 1Kor. 12. 4-11.

Az emberek sokfélesége driasi kincs, ezért kovetl el sulyos hibat az a vezetd, aki nem vagy csak kevés
ember véleményére ad, hiszen a sokféle gondolkodas megfelel6 mederben olyan kollektiv
bolcsességet tud produkalni, amire a legkivaldbbak is képtelenek. A legnagyobb vezetdk f6 erénye,
hogy a sokféleséget j6 iranyban tudjdk 6sszefonni és mikddtetni, nem pedig a megosztds, az
anarchia eszkdzeként hasznalja. Ehhez az sziikséges, hogy a sokféle gondolat, idea megfelel6
Osszefliggésbe kertiljon, hogy hasznos sokféleséggé valjon, ne pedig romboljon. Ha a sokféle nézetet
azonos sullyal engedjik mdkddni a vilagban, a tobbivel vald egyeztetés, harmonizacié nélkil, az az
anarchiat okozza, az egész rendszer m(ikodési zavarat, de ahol az egyeztetés megtorténik, ott értékké
valik a sokféle nézet.



Az irdsokban latunk példat a pusztité sokféleségre is Babel tornya épitése kapcsan. Az Urnak nem
tetszett, hogy az emberek olyan ambicidkat tdpldlnak egy hatalmas torony épitésével, amely csak a
kevélységiiket tapldInd, ezért:

igy szélt: ,,Nézzétek, egy népet alkotnak és egy nyelvet beszélnek. Ez csak a kezdete
tevékenységiiknek. Ezutan semmi sem lesz nekik lehetetlen, aminek a megvaldsitasat
elgondoljak. Ezért szalljunk le és zavarjuk 6ssze nyelviiket, hogy senki ne értse a masik
nyelvét!” Ter. 11. 6-7.

Az Oszévetségben gyakori, hogy Isten a népét a kevélységért és egyéb blinokért biinteti. A legtobb
esetben azonban értelmezheték a jelenségek Ugy, hogy a kevélység, az Istentél vald elfordulds
generdlja a buntetéseket. A kozosséghen, ha a legf6bb értéktdl, Istentdl elfordulnak, mar ezerféle
kozponti értéket allithatnak és allitanak is. Ezek mind mdsra hangoljak életiket, gondolkodasukat,
beszédiiket. Ezért allhat el6 a tarsadalmakban, hogy bar nyelvtanilag egy nyelvet beszélnek, mégsem
értik egymast, mert szinte minden sz6 mast fed, ezért lehetnek mikddési zavarok a legkisebb
kozosségekben, a csalddokban is. Ehhez nem kellenek kiilondsebben idegen kulturdk taldlkozasai,
pont elég a modern vildg elképesztb specializdltsdga, ahol még a rokon teriiletek sem értik egymas
szavat. Miként érthet szt példaul egy miivész és egy mérndk? Ugy, ha megvan értékrendjiikben az a
kozponti legfels6bb alapérték, ami ald van rendelve az egyéni adottsagok, képzettségek és
tapasztalatok szerinti egyéni értékrendjiik. Ez tudja 6sszehangolni a kiilonb6z6 latdsmddokat, hiszen
a kozponti, alapvet6 eljarasrendet és értékeket rogziti, ami elégséges lehet ahhoz, hogy a massag ne
ellenségességgé valjon, hanem koz0s értékké! Enélkiil a massagok egymassal nem értenek szét,
hanem folytonosan Utkdznek a kdlcsonds megértés reménye nélkiil, nem hogy esély legyen a
harmodniara, békére.
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