Nincs rossz kérdés, sem rossz valasz

Barmit oktatok vagy el6adok, el szoktam mondani ezt a felhivast azzal a kiegészitéssel, hogy csak a fel
nem tett kérdések és meg nem kisérelt valaszok a helytelenek. Egy alkalommal még a mondatot sem
tudtam befejezni, olyan ellenallasba, s6t tiltakozasba titkdztem, hogy az lizenet atadasdra nem volt
esélyem, egyszer s mindenkorra az orromra csapédott az ajté. Az indulatot az valthatta ki, hogy
bizony, a vildgban meglehet&sen sok rossznak, s6t botrankoztaténak latszo valaszokat, kérdéseket
tapasztalhatunk. Ez a reakcid is siman elmehetett volna a rossz valaszok kategoéridjaba, hiszen az
elGitéletek dolgoztak és annak a vélelme, hogy meg tudjuk itélni a jé és rossz valaszokat, mégpedig
annal inkdbb, minél nagyobb indulatot valtanak ki benniink. Bolcsebb ember lenyeli a botrankozasat
egy latvanyosan orrbaver6 rossz kérdés vagy valasz kapcsan, csupdn azért, nehogy megszégyeniljon
a kovetkez6 mondat altal hordozott megértésben, hogy bizony elhamarkodottan itélkezett.
Kilén6sen a nagyon rossznak latszé kérdéseknél és vélaszoknal kell dvatosnak lenniink, mert lehet,
hogy valami orbitdlis oktalansaggal talalkozunk, de az is, hogy egy (j vilag nyilik meg el6ttiink. A kulcs
itt is, az elGitéleteink megzabolazasa.

Ez az dllandé jelmondatom tobb helyen gyokerezik. Jé sok éve egy ismerésom az USA-bdl hozott haza
egy plakatot, amin egy allitdlagos indian monddas szerepelt: Minden ut jo ut. Ezek azok a feladvanyok,
amelyek termékeny talajon évekig képesek csirazni, gyokerezni és virdgba borulni. Nagyon sokat
gondolkoztam ezen még javaban nem Jézusban gondolkoddként. Vegyiink egy papucsallatkat,
aminek rém egyszer( idegrendszere van, nagy filozéfiai iskoldkat nem jarhat ki. Elindul és irdnyat
gyakran és rugalmasan mddositja az aktualis ingerek alapjan, amirdl csak 6 tudna tajékoztatni
minket: h6mérséklet, aramlasok, szinek, szagok, izek... Ki tudja mit képes érzékelni egy ilyen
egyszerlinek latszo joszag? Az adott valaszukat is csak a mozgasukbdl tudjuk felmérni: kozelitenek
vagy menekiilnek. Nincs réla fogalmam, hogy térben és id6ben milyen tavolsagokra hatolnak el
érzékei, milyen stratégidja van, ami tobb a pillanatnyi pozitiv vagy negativ dontéseknél, mindenesetre
az elindulds, a mozgas kulcskérdés, hiszen ezzel tudja megitélni, hogy valami jobb vagy
kedvezé6tlenebb lesz a kornyezetében.

Masik vonatkozo terilet a tudomany. Itt is altalaban egy elGitéletbdl (j6 értelemben), azaz egy
el6zetes itéletbdl, feltételezésbdl indulunk el, amit munkahipotézisnek szoktunk szdlitani. Ez
nagyjabdl mindegy, hogy mi, jé vagy rossz, hiszen a kisérletes és logikai munka szempontjabdl a
bizonyitas vagy cafolat egyarant értékelheté eredmény és el6bbre jutunk ismereteinkben.

Azutdn, joval kés6bb jott a hitélet, a vallas teriilete. Ez mar érzékenyebb pont, mert pl. a dogmak, az
egyhaz altal lebetonozott tanok sokszor érinthetetlennek tlinnek, még a hivék kérében is. Tobbszor
taldlkoztam azzal, hogy valaki megkérdGjelezett egy dogmat, amitél mindenki lehurrogta, megitélte,
hogy tilosban jar. Nekem mas volt a neveltetésem és szivesen lattam a dogmak probatételét. Magam
tapasztalata az, hogy a dogmak nem feltétlendil régi mondasok, szajhagyomanyok és tekintélyek okan
lebetonozottak, hanem azért, mert mikods alapigazsagok! Aki ezek aktivitasat méri fel, az szerintem
hithlibb dogmakévet6 lesz, mint aki bemondas alapjan tiszteli azokat. Hiszen a dogmak nem csak arra
valdk, hogy tiszteljiik, keriiljik 8ket, hanem m(ikodtetni kell, épitkezni kell veliik. Ertelmes dolog az
épll6 hazba olyan kéveket rakni, amelyeket megkocogtatunk, megprdébalunk, hogy aztan biztosan
tamaszkodjunk rajuk.



Hitlink is annyira lesz erés, amennyire prébara tessziik. Ha csak vasarnap kicsinositva mutatjuk be a
templomban, az nem sok mindenre batorit fel, de ha a mindennapok kisértéseiben, prébatételeiben,
valtozatos tdmadasaiban hitlink ellen, nos... ott edz8dnek a hitlink és dogmaink is.

A, nincs rossz kérdés, nincs rossz valasz” buzditds megengedi a kétkedést, mégpedig mindenben,
amiért a vilag és a hiv6k vilaga egyarant elmarasztalhat. Nem ismerhetem meg a vilagot, amit nem
nézek meg hatulrdl is... Egykori, I6tenyésztést oktatd professzorunk mondta az egyik aranyszabalyt
lovak vasarlasanak esetére: nézziik meg a |6 mindkét oldalat! Ezen mind nevettiink, kivéve egyik
csoporttarsunkat, akinek mar volt draga tapasztalata, hogy ezt elmulasztotta.

Végezetil, még egy élettapasztalat. Rajottem, hogy rengeteget tanultam masok hibdibél, hibas
logikakbdl, stratégidkbdl, amiért draga drat fizettek egyénileg vagy kozosségileg. Megtanultam azt is,
hogy sokszor kénytelenek vagyunk ezeket végignézni, elszenvedni és sajnos csak a tanulsag lehet a
mienk, befolydsolni, segiteni nem tudunk. Az élet igen valtozatos teriletein taldlkoztam a
legmeredekebb kérdésekkel és valaszokkal, amelyek igen sok szenvedést okoztak, de nem volt még
dolgom olyan abszurd helyzettel, amibél ne tanultam volna. Még ha valaki kovetkezetesen mindig
rossz fat tett a tlizre, akkor is halds vagyok, mert lathattam a kbvetkezményeit az id6 vonalan az
anyagi vildgban és az embereken.

Ugy gondolom, a szaktanacsaddk azért lehetnek nagyon jé tanarok, mert az életnek mindig a
problémads, olykor katasztrofalis teriileteivel taldlkoznak és végtelen tapasztalatuk van abban, hogy
milyen konnyU elrontani, tonkretenni valamit még akkor is, ha igen tapasztalt és okos emberek idézik
el6. Aldzatukat is fejleszti, ahogy szembesiilnek a tulszabalyozott helyzetekkel, ahol mindig marad
valami aprd baki, hibalehet&ség, amitdl egy Titanic is el tudna sillyedni minden korszakban.

Azt mondjak, hogy mads hibajabdl tanul az okos, ami szerintem csak egy igen sz(ik rétegre vonatkozik,
mert az emberek legtébbszor még a maguk hibaibdl sem tanulnak, képesek egész életlikben
ismételgetni, feltételezvén, hogy a vildgban van a hiba, a rossz kérdés és a rossz valasz.
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